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Inleiding

In de afgelopen vier decennia hebben ongeveer 900.000
mensen met een andere etnische en culturele achtergrond
zich in Nederland gevestigd. Doorgaans worden deze groepen
aangeduid met de term allochtonen of etnische minderheden.
Ongeveer de helft van hen is afkomstig uit landen met een
islamitische achtergrond. Hoewel de samenstelling van de
Nederlandse bevolking uitwijst dat slechts 5% tot de
minderheden behoort, spreekt men toch van Nederland als
een multi-etnische en een multi-culturele samenleving. De
maatschappelijke realiteit laat echter zien dat deze groepen
in een situatie van sociaal-economische achterstand
verkeren. De laatste jaren is er een heftige discussie gaande
over de oorzaken van deze achterstand en over de
mogelijkheden om de integratie van minderheden in
Nederland te realiseren. Het zal niemand ontgaan zijn dat
met name de moslims in dit debat zwaar onder vuur worden
genomen. Politici, wetenschappers en columnisten zoeken de
oorzaak van de achterstand met name in de islam en in het
gebrek aan aanpassing aan de Nederlandse normen en
waarden. Sterker nog, zij worden wel gezien als een vijfde
colonne en de islam geldt dan als een gevaar voor de hele
samenleving.

In dit boek gaan wij in op een aantal centrale thema's van
dit debat. De belangrijkste recente uitspraken, publikaties en
genomen maatregelen zullen aan een kritische analyse
worden onderworpen. Allereerst wordt een discussie
aangegaan met de beeldvorming van de islam als de nieuwe
vijand en de uitlatingen van politici die in dezelfde geest zijn
gedaan. Duidelijk zal worden gemaakt dat deze geen
realiteitswaarde hebben en dat het vijandsbeeld een fictie is.
Tevens zal worden uiteengezet dat het negatieve imago van
de islam  primair verspreid wordt voor allerlei
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opportunistische doeleinden en vaak is gebaseerd op
eeuwenoude vooroordelen over deze religie.

Vervolgens zal worden ingegaan op de term moslims en op
het islamitische fundamentalisme. Daarnaast komt de
etnische en religieuze heterogeniteit van de islamitische
gemeenschap aan de orde, evenals het vraagstuk van hun
integratie in de Nederlandse samenleving. Toegelicht zal
worden dat integratie een vage term is en een gecompliceerd
proces met zich meebrengt dat meerdere generaties kan
duren. Een onderscheid zal worden gemaakt tussen de
culturele en de sociaal-economische integratie die beide
nader worden uitgewerkt.

Wat de culturele integratie betreft wordt allereerst
ingegaan op de kernbegrippen van godsdienstvrijheid en de
scheiding tussen kerk en staat. Daarnaast wordt aandacht
besteed aan de religieuze voorzieningen die reeds voor de
islamitische gemeenschap in Nederland zijn gerealiseerd en
aan enkele andere voorzieningen die nog gerealiseerd moeten
worden om werkelijk van culturele integratie te kunnen
spreken.

Vervolgens worden een aantal centrale aspecten van de
sociaal-economische integratie onder de loep genomen. Hier
ligt de nadruk hoofdzakelijk op de wederzijdse acceptatie als
onontbeerlijke voorwaarde voor het bereiken van integratie.
Verder worden verschillende maatregelen aan de orde gesteld
die getroffen of aangekaart zijn voor de bevordering van de
evenredige deelname van minderheden op de arbeidsmarkt.
Vooral maatregelen die een uitgebreide maatschappelijke
discussie hebben ontketend zullen hier worden besproken.
Tenslotte zal worden gepleit voor het treffen van
verdergaande wettelijke maatregelen 2zoals quotering en
contract compliance om de economische integratie van
minderheden in het algemeen en moslims in het bijzonder te
realiseren.

Tenslotte wordt ingegaan op de gevoerde discussie over de
verzuiling als alternatieve strategie voor het bereiken van
integratie van moslims in de Nederlandse samenleving. Na
een algemene uiteenzetting over de verzuiling als verschijnsel
wordt de vraag beantwoord of een islamitische zuil in
Nederland haalbaar is. Een aantal organisatievormen die
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men als onderdelen van een islamitische zuil zou kunnen
beschouwen - de islamitische scholen, de Islamitische
Omroep Stichting en de beide islamitische raden - worden
uitgebreid besproken. Voorts wordt de vraag beantwoord of
een islamitische zuil effectief genoeg kan zijn om de beoogde
integratie van moslims in Nederland te bewerkstelligen.



De fictie van 1
de nieuwe vijand

1.1 Profiel van het anti-islamisme

Op 27 februari 1992 besloot het openbaar ministerie in
Amsterdam om de auteur van het in oktober 1990
gepubliceerde boek, "De ondergang van Nederland, land der
naieve dwazen", te vervolgen wegens discriminatie. De officier
van justitie reageerde hiermee op een verzoek van de Anne
Frankstichting die een klacht tegen de auteur had ingediend
omdat het boek beledigend en krenkend werd geacht voor de
islamitische minderheid in Nederland.!

Het in een rood-wit-blauwe omslag gestoken boek in
kwestie verkondigt de dreigende ondermijning van de
nationale Nederlandse culturele waarden door de moslims.
De Nederlandse gezelligheid en tolerantie zouden op het punt
staan om vernietigd te worden. Moslims zouden binnen
afzienbare tijd de staatsmacht overnemen en de
oorspronkelijke bevolking dwingen om zich in enkele
noordelijke provincies terug te trekken. Deze apokalyptische
ondergang zou gepaard gaan aan de invoering van drastische
wettelijke maatregelen, onder meer tegen homoseksuelen,
tegen het openbare gebruik van alcohol en tegen naaktheid
en "andere overtredingen tegen de islam". De Nederlandse
arbeider zou uit zijn baan worden verdrongen. Eerlijkheid en
vertrouwen tussen Nederlanders zouden verdwijnen, en
hetzelfde zou gelden voor "het gevoel voor humor en de
vrijheidszin van de Nederlanders". De criminaliteit zou verder
toenemen, corruptie een epidemie worden en de "eerlijkheid
en het onderlinge vertrouwen tussen Nederlanders
verdwijnen".

De oorzaak van deze ondergang van het authentieke
Nederland was volgens het boek gelegen in de naieve
dwaasheid van de Nederlanders, die blind zouden zijn voor
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het grote gevaar dat hen door de aanwezigheid van groeiende
aantallen moslims in hun land bedreigt. Het was dit gevaar
van deze "niet demonteerbare tijdbom" dat de auteur aan de
lezers duidelijk wilde maken. Daarbij maakte hij aanspraak
op een meer dan gewone deskundigheid omdat hij zei zelf als
moslim geboren en getogen te zijn. Die claim lag al besloten
in het door hem gekozen pseudoniem, Mohammed Rasoel.
Deze pretentie werd verder onderbouwd door de
'‘autobiografische' gegevens die de auteur in zijn boek
verschafte. Zo zou hij geboren =zijn uit "gemiddelde
moslimouders", in een "gemiddeld islamitisch land". Hij zou
uit verzet tegen het maatschappelijke en politieke stelsel van
zijn land zijn gevlucht en verschillende islamitische landen
hebben bereisd, alvorens in Europa een toevluchtsoord te
hebben gevonden. Omdat hij zich als moslim in de
Nederlandse cultuur had ingeleefd, zou hij de Nederlanders
"vanuit een dode hoek in hun blikveld" kunnen bekijken. Hij
zou, met andere woorden, werkelijk objectief zijn, omdat hijj
in feite "tegen zichzelf schrijft".

De islamitische cultuur en het gedrag van de moslims
worden volgens de auteur gekenmerkt door wreedheid,
geweld, bedrog, corruptie, agressie, fanatisme,
onderdrukking van de vrouw en minachting voor niet-
moslims, in het bijzonder christenen. Het gaat in dit boek in
feite om de voorstelling van moslims als vijanden en
misdadigers, om de criminalisering van de islam. De
wreedheid van de islam zou onder meer blijken uit de
behandeling van dieren, bijvoorbeeld bij het slachten van een
geit en bij de behandeling van zwerfhonden. Het gebruik van
geweld tegen kinderen zou een normaal verschijnsel zijn. De
auteur 'onthult' tijdens zijn jeugd eens op argeloze wijze met
zijn schoenen aan door een steegje te zijn gelopen "zonder te
merken dat het een moskee was". Voordat hij het besefte was
hij gepakt en stonden er "dertig mannen om me heen die me
stijf vasthielden onder een boom, tot een van hen zou
terugkomen met een touw dat als strop kon dienen". Hij deelt
mee slechts gered te zijn doordat er toevallig een rijke vriend
voorbijkwam die de groep gelastte op te houden en hen
dreigde de politie op hen af te sturen "om hun huis in de as
te leggen". De 'boodschap' die in de laatste mededeling
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besloten ligt is uiteraard dat deze vriend hem alleen kon
redden omdat hij rijk was en dus in staat om de politie voor
geweldpleging te mobiliseren, niet omdat deze voor de
rechten van een met de dood bedreigd kind zou zijn
opgekomen.

Vooral in hun omgang met niet-moslims wordt het gedrag
van moslims volgens de auteur gekenmerkt door
leugenachtigheid en bedrog. Zij zouden aan Nederlanders
antwoorden geven die deze graag willen horen, maar de
auteur weet beter: "Ik zelf loop hun moskeeén in en uit, zit te
midden van hen in hun clubs als hun 'kameraad' en hoor ze
vertellen hoe verdorven de Nederlanders zijn en hoe mooi ze
de Nederlanders ertussen nemen, om nog te zwijgen over de
gevaarlijker dingen die ze zeggen zonder dat ze weten wat ik
denk". Dat sommige Nederlanders, vooral vrouwen, zich tot
de islam bekeren vindt de auteur dan ook onbegrijpelijk.
Volgens hem gaat het daarbij om "een bepaald type mensen".
Hij wil de Nederlanders waarschuwen tegen deze stap door
de koran te contrasteren met de bijbel. Met de bijbel bedoelt
hij niet het oude testament, "dat niet minder belachelijk is
dan de koran", maar alleen het nieuwe testament. Het
christendom verspreidt het geloof met vriendschap en liefde,
zonder dwang, maar de islam is hard, dwingend, bestraffend
en agressief. Wanneer de auteur de koran citeert voegt hij
hier en daar tussen haakjes een verklarende opmerking toe,
voorzien van zijn initialen "M.R.". Hierdoor moet de lezer
onder de indruk raken van zijn intieme bekendheid met de
betekenis van het heilige boek van de islam.

De auteur hanteert voortdurend een tegenstelling tussen
moslims en Nederlanders. Moslims zijn geen Nederlanders en
Nederlanders zijn geen moslims. Zo bijvoorbeeld bij zijn
opmerkingen over diverse islamitische gedragsvoorschriften
die volgens hem een uiterst bedenkelijk licht op de
onderlinge betrekkingen werpen. Dit geldt bijvoorbeeld voor
de islamitische voedselvoorschriften waardoor het niet
mogelijk zou zijn dat moslims en Nederlanders samen de
maaltijd gebruiken. De spreekwoordelijke islamitische
gastvrijheid is volgens hem overigens gebaseerd op
eigenbelang en schijnheiligheid. Ook de kleding van
islamitische vrouwen schept een conflict tussen moslims en
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Nederlanders: islamitische vrouwen zouden hun hoofd niet
bedekken, "omdat ze dat graag willen of omdat hun
klederdracht zo is, maar omdat het ontbloten van hun hoofd
ze onrein maakt, vies en verachtelijk". Het is, met andere
woorden, "een manifest, dat een oordeel inhoudt over de
Nederlandse vrouwen die ze tegemoet treden met een
beleefde glimlach die minder onschuldig is dan hij lijkt". Deze
mening zou islamitische vrouwen "met de paplepel zijn
ingegoten, want moslimvrouwen vinden iedere blanke vrouw
nu eenmaal verachtelijk". De minachting voor de
Nederlanders en de Nederlandse cultuur zou thans
systematisch worden overgedragen op de van overheidswege
gesubsidieerde islamitische scholen. Deze scholen, waarvan
er volgens de auteur al veertig zijn, zouden fungeren als
"handtekening" onder de verklaring dat moslims niet wensen
te veranderen en dat er geen integratie tussen moslims en
Nederlanders mogelijk is. Deze opvatting wordt onder meer
onderbouwd door te verwijzen naar de positie van
islamitische vrouwen. De moslims halen volgens de auteur
hun dochters jaren voor de wettelijke leeftijd van school en
"tremmen hun dankbare vrouwen in elkaar, die de
boodschap aan hun kinderen doorgeven". Ze "gebruiken hun
vrouwen als gevangen bedienden, als slaven niet een beter
woord is, en lappen de wetten over kindermishandeling en
gelijke rechten voor vrouwen aan hun laars".

Fanatisme en fundamentalisme zouden onlosmakelijke
eigenschappen zijn van de moslims als mensen. "De islam is
alleen maar het vuurwapen, de razende man is de
fundamentalistische moslim zelf'. De boodschap is hier dat
zelfs na vernietiging van de islam de 'agressie'’ van de
moslims zou blijven bestaan. Deze gedachte wordt door de
auteur uitgewerkt in zijn theorie dat beschavingen een
evolutie doormaken, vergelijkbaar met die van aap tot mens.
Hoe meer ontwikkeling, des te meer zelfbeheersing en des te
minder temperament, impulsiviteit en agressie. Een
Nederlander zou zich bij een aanrijding kalm houden, maar
Marokkanen, Turken en Surinamers, wier beschaving zich
op een lagere trap van de evolutie zou bevinden, zouden
beginnen te schreeuwen en agressief worden en een



De fictie van de nieuwe vijand 9

Nederlander soms met fysiek geweld beletten om de politie
erbij te halen.

De auteur verdedigt ook het belangrijke werk van westerse
landen in de koloniale tijd. Zij droegen toen bij aan de
opbouw van hun kolonién, "ondanks het kwaad dat ze
hebben aangericht". Zij hebben er spoorwegen aangelegd,
industrieén en scholen gesticht. Ze hebben zelfs geholpen om
de cultuur er in stand te houden, "door historische
monumenten en gebouwen te beschermen tegen het publiek
dat ze als toilet gebruikte". Toen de tijd gekomen was en hun
aanwezigheid niet langer op prijs werd gesteld, vertrokken de
westerlingen, "zij het misschien wat later en minder
gemoedelijk dan had gemoeten". "Met de aanwezigheid van
de moslims in het westen ligt het wel even anders". Deze
vormen volgens de auteur een vijfde colonne die Nederland
met de ondergang bedreigt, een catastrofe die, tenzij
drastisch wordt ingegrepen, onvermijdelijk op ons af zou
komen.

Dit racistische anti-islamitische schotschrift is voorlopig te
beschouwen als de meest compacte samenvatting in de
Nederlandse taal van hetgeen wij in de titel van ons boek
aanduiden als de mythe van het islamitische gevaar. Het
stigmatiserende effect van het boek komt niet voort uit zijn
originaliteit, maar juist uit zijn compilatorische karakter, uit
het feit dat het een stem geeft aan opvattingen die reeds
geruime tijd in brede kringen van de Nederlandse
samenleving worden aangehangen. Het vat deze opvattingen
slechts samen tot een gesloten, min of meer coherent
vijandsbeeld van de islam en de moslims in Nederland.

Het boek haakt in op ideeén die reeds herhaaldelijk in de
media, door journalisten en wetenschappers, naar voren
waren gebracht. Het besluit van 27 februari 1992 om tot
vervolging van de auteur over te gaan was dan ook
allesbehalve gemakkelijk, getuige het feit dat de klacht reeds
op 18 oktober 1990 was ingediend.?2 Ook op dit ogenblik
(augustus 1992) zijn nog steeds geen nadere gegevens over
de gerechtelijke procedure naar buiten gekomen.

De affaire-Rasoel nam een aanvang in de publiciteit op 6
maart 1989 -tijdens de Rushdie-affaire-, toen NRC-
Handelsblad op de opiniepagina een artikel afdrukte onder
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de kop "Agressie van islam vergt geen verklaring", gesigneerd
door Mohammed Rasoel. De redactie schreef als introductie
dat het hier ging om een voorproefje van een boek-in-wording
van de auteur, getiteld "De ondergang van Nederland".
Benadrukt werd dat de auteur "in Iran geboren en in de
islamitische wereld getogen" was. Hij zou in zijn artikel aan
de "inwoners van het land der najeve dwazen dat Nederland
heet" een  '"ongebruikelijke les in  wereld- en
mensbeschouwing" geven. Het artikel Dbevatte de
basiselementen van de hierboven geschetste anti-islamitische
mythe. Zo werd sterk de nadruk gelegd op de vermeende
agressie van moslims: "Ik ben agressief, mijn familie is
agressief, mijn volk is agressief, en we zullen altijd een
aanleiding zoeken om onze agressie te uiten". Zoals Hitler
"alleen maar deed waartoe hij door miljoenen mensen werd
aangehitst", zo richten "miljoenen van mijn moslimbroeders
hun opinie naar Khomeiny". "Als het Khomeiny niet was
geweest, dan was er wel een ander. Er leven miljoenen
Khomeiny's in de wereld waar Nederlanders zo weinig van
weten. Maar wie blijft slapen vormt een ideaal doelwit". De
auteur kondigde aan in zijn boek te zullen vertellen hoe
Nederland er over twintig jaar zal uitzien. Hij waarschuwde
de lezer er rekening mee te houden dat men soms geen
tweede kans krijgt: "Zes miljoen joden kregen geen tweede
kans, en ook de totaal uitgeroeide Amerikaanse Indianen
niet. Ze hadden het niet zien aankomen. Intussen kunnen de
Nederlanders 'gezellig' met poes en koffie voor de televisie
zitten en zich onder de voet laten lopen door de meerderheid
van de wereld - of ni wakker worden, want een tweede kans
krijgen zij niet". De NRC-redactie illustreerde het artikel op
gepaste wijze met de foto van een Nederlands echtpaar op
leeftijd voor de beeldbuis in hun huiskamer, met het
onderschrift: "Wie 'gezellig' achter de televisie blijft zitten
slapen vormt een ideaal doelwit voor de Khomeiny's in deze
wereld".

Het was kenmerkend voor de heersende anti-islamitische
stemming dat dit artikel de NRC-redactie kon passeren. Nog
duidelijker werd de invloed van deze stemming toen de
publikatie ervan niet werd gevolgd door een discussie over de
inhoud. In de reacties werd de stijl geprezen en stond alleen
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de vraag naar de identiteit van de auteur centraal. De namen
van verschillende bekende columnisten passeerden de revue.
Gedacht werd aan Hugo Brandt Corstius die desgevraagd het
auteurschap ontkende.3 Pas anderhalf jaar later, nadat de
uitgever de drukproeven van het boek in september 1990
onder de media had verspreid, ging de jacht van de
journalisten op de identiteit van de auteur voort. Wederom
speelde de inhoud in relatie tot de heersende beeldvorming
over de islam en moslims in Nederland slechts een marginale
rol.

De persoon die zich als auteur presenteerde, stond een
eerste interview toe aan De Boekenkrant. Voorwaarde hierbij
was dat geen foto's zouden worden genomen en geen
beschrijvingen van zijn uiterlijk zouden worden gepubliceerd.
De zich Rasoel noemende persoon verscheen in
vermomming. Hij wilde niet veel over zijn achtergrond kwijt,
maar slaagde erin dit kritische blad ervan te overtuigen dat
"het niet al te moeilijk is om in hem een intellectueel te
herkennen en het is ook evident dat zijn wieg niet in een
sloppenwijk heeft gestaan". Hij verklaarde voorts: "In mijn
vaderland publiceerde ik ook en kwam af en toe op TV.
Meerdere malen ben ik vanwege mijn opvattingen in de
gevangenis beland". Uit angst voor langdurige gevangenname
als gewetensvervolgde zou hij zijn vaderland zijn ontvlucht.
De journalist van De Boekenkrant bekende na een gesprek
van anderhalf uur geneigd zijn te geloven in de goede trouw
van betrokkene, "dat hij inderdaad een moslim-achtergrond
heeft en de auteur van het boek is". Hij bekende echter toch
ook twijfels te blijven koesteren: zou het religieuze fanatisme
onder de moslims in Nederland wel zo dik gezaaid zijn als de
auteur beweerde? "Stel dat er in het allerwaanzinnigste geval
sprake is van een kwaadaardige samenzwering van de
moslimgemeenschap in Nederland. Zullen de Nederlanders
dan werkelijk zo onnozel en tolerant zijn dat ze zich zonder
meer laten overrompelen door een opstand der islamitische
horden?"4

Het duurde niet lang voordat 'Rasoel' voor de televisie
verscheen, met een zwart masker en in Arabische dracht.
Foto's verschenen in de pers en de discussie spitste zich toe
op hetgeen nu ging heten het "mysterie-Rasoel". De vraag die
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vooral aandacht kreeg was of 'Rasoel' een "echte" dan wel een
"nep-moslim" was. Bij de beantwoording van deze vraag ging
het om zijn afkomst. De uitgever verdedigde hem als moslim
van afkomst, "die niet die 'stomme fout' wil begaan die
Salman Rushdie maakte".5 Op de redactievergadering van de
Haagse Post bleek in een eerder stadium tweespalt te zijn
ontstaan naar aanleiding van het artikel in NRC-Handelsblad
van 9 maart 1989: de ene helft nam het artikel serieus, de
andere meende dat het een fake was. Een redactielid bleek
'Rasoel' reeds kort na de publikatie in NRC-Handelsblad in
een andere vermomming te hebben ontmoet, voor de
beoordeling van een ander stuk van het boek-in-wording, ter
publikatie in de Haagse Post. De redacteur in kwestie,
Jansen van Galen, had kritiek op het stuk dat hem getoond
was, vooral omdat het "wemelde van de koran-citaten, die het
duivelse complot van de islam moesten aantonen".
Desalniettemin toonde hij =zich geinteresseerd in een
voorpublikatie. Nadat 'Rasoel' het manuscript had voltooid,
ontmoette hij Jansen van Galen wederom, maar nu zonder
enige vermomming en in een openbare gelegenheid. "Hij ziet
er klein, tenger en inderdaad Arabisch uit. Maar heeft hij dat
boek ook zelf geschreven? Of is Alfred Vierling de ghostwriter
van Mohammed Rasoel en is drs. Janmaat zijn kwade
genius?" "Rasoel bestaat echt", aldus Jansen van Galen, "al
houdt hij zijn echtheid verborgen voor de islamitische
wraakzucht. Maar wat drijfft hem? Is het een
mohammedaanse of Arabische zelfhaat? Of wilde hij op een
ingewikkelde manier net zo gehaat en beroemd worden als
Rushdie?".6

Vervolgens verscheen anderhalve week later de volgende
'onthulling' in de pers: "Spookauteur blijkt Zoon van Tarzan".
"HP/De Tijd schrijft in het nummer van deze week dat de
'zoon van Tarzan', in Edam ook wel bekend als de 'Tijger van
Pakistan', een pseudoniem is van 'Mohammed Rasoel,
auteur van het omstreden boek 'De ondergang van
Nederland', over de rol van de islam in Nederland". Gebleken
zou zijn dat de persoon in kwestie zijn brood verdiende met
optredens als variété-artiest. "Een echte moslim is Rasoel
wel, zo bleek al eerder tijdens de speurtocht van de pers".
Een woordvoerder van het Nederlands Centrum
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Buitenlanders in Utrecht verklaarde het auteurschap van
'Rasoel' echter vanaf het begin in twijfel te hebben getrokken.
Hij wees erop dat het boek oorspronkelijk in het Engels zou
zijn geschreven -het zou vertaald zijn door Serke Pronkheer,
eveneens een pseudoniem- hetgeen vragen zou oproepen
omdat 'Rasoel' de Nederlandse taal goed zou beheersen.”

Ook de Amsterdamse tekstwetenschapper Van Dijk, die
het boek op verzoek van het N.C.B. aan een nader onderzoek
naar de identiteit van zijn auteur onderwierp, was overtuigd
van de stilistische kwaliteiten ervan. Hij meende op grond
van bepaalde thematische en stilistische parallellen de
schrijver en columnist Gerrit Komrij als de vermoedelijke
auteur te kunnen aanwijzen.8 Na een satirische tirade in drie
afleveringen kondigde Komrij aan een strafklacht tegen Van
Dijk in te dienen wegens smaad dan wel belediging. De
officier van justitie zou deze klacht uiteindelijk niet in
behandeling nemen, maar maakte wel bekend te hebben
vastgesteld dat Komrij inderdaad niet de auteur was.

Inmiddels werd een brief gepubliceerd van de voormalige
politicus W. Drees jr. waarin deze meedeelde 'Rasoel' te
kennen. Als motief van 'Rasoel' om het boek te schrijven gaf
Drees op dat dit, "naar mijn indruk, de waarschuwing is
tegen de onverdraagzaamheid, tegen fundamentalisme".
Hoewel hij "zijn recente boek" niet kende, meende hij ten
aanzien van 'Rasoel' toch te kunnen stellen: "Hij heeft
kennelijk enige sympathie vVoor Nederlandse
verdraagzaamheid, en wil Nederlanders informeren.
Misschien is zakelijke kritiek op zijn boek mogelijk. Mij dunkt
dat nadenken daarover belangrijker is dan zeuren over zijn
identiteit".10

Ook Drees' reactie is in zijn kritiekloosheid karakteristiek
voor het klimaat waarin het boek is ontvangen. Deze reactie
bewijst dat men, ook zonder de inhoud van het boek te
kennen, bereid was om aan de auteur ervan -wie hij ook was-
de meest nobele bedoelingen toe te schrijven. Inmiddels is
het Rasoel-mysterie nog complexer geworden. Woordvoerder
Westra van de Anne Frankstichting noemde de zaak, naar
aanleiding van de mededelingen van het openbaar ministerie
van februari 1992 "een hele spannende affaire". Hij wees erop
dat als de auteur niet bekend is, de uitgever aansprakelijk is.
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Deze kan zich aan vervolging onttrekken door de auteur
alsnog te noemen. "Maar Rasoel heeft al laten weten dat als
zoiets gebeurt, hij namen gaat noemen van de ware
schrijvers"”, aldus Westra.ll 'Rasoel' zelf greep deze nieuwe
gelegenheid gretig aan om de mystificatie nog verder uit te
spinnen. Hij weigerde nu te bevestigen dat hij de feitelijke
auteur van het boek was. Volgens zijn uitgever zou hij hulp
gehad hebben van "journalistieke vrienden", nadat de
uitgever eerst zijn manuscript had afgekeurd. Maar wie dat
waren weigerde 'Rasoel' te zeggen: "lk heb mensen beloofd
dat ik zal zwijgen en aan mijn principes zal ik altijd
vasthouden. Ik ga niemand verraden". Hij sloot echter niet
uit tijdens de rechtszitting met andere onthullingen te
komen. Zo stoorde het hem bijvoorbeeld, "dat niemand nog
op het idee gekomen is dat het in de Engelse taal gestelde
manuscript wellicht een vertaling is van een originele
Nederlandse eerste versie". "Misschien is er wel een
afleidingsmanoeuvre in het spel”, suggereerde hij. Hij besloot
dan ook met de verzekering inmiddels wel enige
verwantschap te voelen met de schrijver Salman Rushdie,
hoewel hij zich alleen maar kritisch had uitgelaten over de
moslims in Nederland en niet over de islam als religie. "Maar
dat mag dus kennelijk niet. Moslims mogen wel roepen:
Rushdie dood, maar het enige dat justitie in Nederland als
discriminatie opvat is als de witte mens kritisch over
gekleurde mensen is. Als moslims op de televisie zeggen dat
Nederlandse vrouwen sletten zijn, mag dat weer wel. Ik
begrijp het gewoon niet".12

1.2 Het anti-islamisme als collage

Hieronder zullen we laten zien dat de inhoud van 'Rasoel's'
boek niet origineel is en in hoofdlijnen sterk leunt op
negatieve uitlatingen die tijdens de afgelopen jaren over de
islam en de moslims in Nederland zijn gepubliceerd, ook door
wetenschappers. In het anti-islamisme worden deze
verstrooide uitlatingen verzameld en tot een ogenschijnlijk
samenhangend vijandsbeeld uitgewerkt. Er is daarbij
duidelijk sprake van een escalatie in de verbeiding van de
mythe van het islamitische gevaar.
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"Jullie weten toch allemaal wat er aan de hand is? De
islam is een tijdbom onder de Nederlandse samenleving",
aldus een anonieme islamoloog die werd aangehaald in een
omslagartikel met de martiale kop: "De islam in opmars. Zijn
de moslims een verrijking of een bedreiging voor
postchristelijk  Nederland?".!3 Zoals hierboven bleek,
profeteerde 'Rasoel' dat de aanwezigheid van de moslims in
Nederland, "tenzij zich drastische veranderingen voordoen,
een niet-demonteerbare tijdbom zal blijken". De strekking
van beide zich in anonimiteit hullende uitspraken is identiek.
En zoals 'Rasoel's' boek destijds geen rumoer van enige
betekenis veroorzaakte, zo was dit ten aanzien van het
omslagartikel evenmin het geval.

In het bedoelde omslagartikel werden uitspraken
aangehaald die de betreffende islamoloog gedaan zou hebben
tijJdens een informeel treffen met vakgenoten. Het gesprek
zou gehandeld hebben over het islamitische reveil en de
kritiekloze houding die islamologen ten opzichte daarvan
hadden aangenomen: "En de Nederlandse islamologie nam
de Centrumpartij de wind uit de zeilen: ons land werd niet
alleen een multi-raciale, maar ook een multiculturele
samenleving. Een verrijking dus. Kritische kanttekeningen
werden gereserveerd voor het christendom: kolonialisme,
brandstapels, pogroms, godsdienstoorlogen. Werden ergens
ter wereld de mensenrechten in naam van Allah geschonden,
dan haastte een beetje Nederlandse islamoloog zich uit te
leggen dat dit niet in de geest van de profeet Mohammed, laat
staan in die van Allah geschiedde".

De negatieve aspecten van het islamitische reveil zouden
onder vakgenoten nagenoeg onbesproken zijn gebleven, al
was het maar omdat men voor het werk afthankelijk was van
goede relaties met de islamitische wereld. Bepaald
sarcastisch werd de anonymus toen hij de
argumenten opsomde die Nederlandse islamologen zouden
hebben gebruikt om vooroordelen te bestrijden: "Niet iedere
islamiet is een Khomeini; niet iedere muzelman heeft vier
vrouwen; en zo ja, dan respecteert hij ze allemaal (trouwens,
is de emancipatie van de Nederlandse vrouw al voltooid?);
fundamentalisten zijn niet per definitie fanaten die handen
afhakken, homoseksuelen executeren en het Westen met het
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zwaard en oliedollars aan zich willen
onderwerpen...enzovoorts, enzovoorts. De toon was even
tolerant als geruststellend".

De islamoloog signaleerde tenslotte een ware opmars van
de islam in westelijke richting, deze keer weliswaar niet met
krijgsgeweld maar door trekarbeid en landverhuizing. Maar
een opmars bleef het. Rond de komende eeuwwisseling zou
naar zijn mening een kwart van de Amsterdamse bevolking
islamitisch zijn, hetgeen zijns inziens enorme gevolgen zou
hebben. Om zich daartegen te wapenen zou hij zijn
vakgenoten zelfs hebben meegedeeld thans te overwegen om
katholiek te worden, vanwege de hoge organisatiegraad van
die godsdienst (en de daarbij behorende hogere
strijdvaardigheid tegen de islam). De wetenschapper gaf hier
blijk niet alleen te lijden aan de mythe van het islamitische
gevaar, maar ook nog ten prooi te zijn gevallen aan het
broertje ervan, namelijk de mythe van verkleurend
Nederland. Deze mythe leert dat Nederland door hogere
geboortecijfers bij etnische minderheidsgroepen uiteindelijk
zal  ‘"verkleuren" = (uiteraard met de  bijbehorende
overvleugeling door vreemde culturen en ander onheil). Dat
deze mythe reeds geruime tijd geleden op grond van harde
statistische gegevens was weerlegd, speelde voor onze
islamoloog uiteraard geen enkele rol. Dat de geboortecijfers
in migrantengezinnen zich vrij snel naar de gemiddelde
Nederlandse toebuigen werd door hem eenvoudig
genegeerd.14

In een publikatie als de voornoemde lagen de bestanddelen
voor 'Rasoel's’ mythe voor het oprapen. Wanneer bovendien
een wetenschapper het recht van anonimiteit voor zich
opeist, ook wanneer hij zich publiekelijk binnen zijn
vakterrein beweegt, wie zal het dan een 'Rasoel' kunnen
kwalijk nemen dat hij zich van eenzelfde methode bedient,
vooral wanneer hij gebruik maakt van deze en dergelijke
gegevens die voor wetenschap worden verkocht? Het zullen
ook anonieme personen (deskundigen?) zijn geweest die de
BVD in de overtuiging hebben gesterkt dat de moslims in
Nederland een dankbaar nieuw arbeidsterrein vormen, nu de
dreiging van het communistische gevaar is weggevallen. In
een rapport van februari 1992 wees de BVD onder meer op
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het risico van het overslaan van politieke, religieuze of
etnische conflicten uit het Midden-Oosten en Afrika naar
Nederland. "Het kan hier leiden tot ernstige onderlinge
rivaliteit waarbij bloedvergieten noch ernstige verstoringen
van de openbare orde zijn uit te sluiten", aldus de BVD.
Terecht werd het rapport door verschillende politici binnen
en buiten de Tweede Kamer aan scherpe kritiek
onderworpen. Men kan zich echter afvragen hoelang deze
politici kritisch zullen blijven wanneer wetenschappers
doorgaan met het al dan niet anoniem herhalen van zulke
mythes.

Gaat het bijvoorbeeld volgens 'Rasoel' bij Nederlanders die
zich tot de islam bekeren om "een bepaald type mensen", in
een islamologische inleiding tot de islam heet het:
"Bekeringen van Nederlanders en andere Westerlingen zijn
moeilijker te verklaren. Ongetwijfeld komt een aantal
bekeringen uit warhoofdigheid voort, of hangt samen met de
regels van huwelijks- en erfrecht". Hier is de grens tussen
etnocentrisme en minachting van de zijde van de betreffende
auteur nauwelijks meer te trekken. Hetzelfde geldt voor de
ridiculiserende wijze waarop dezelfde auteur de islamitische
voedselvoorschriften behandelt, waarbij hij zich permitteert
te insinueren dat een moslim genoopt zou zijn om zijn gehele
lichaam te wassen wanneer hij het vlees eet van niet-ritueel
geslachte dieren.!5 Dergelijke passages zijn geen uitzondering
in Nederlandse publikaties over de islam, ook niet in die
welke zich voor wetenschappelijk uitgeven. In zulke passages
zal men het alibi moeten zoeken voor auteurs als 'Rasoel,
veel eerder dan in het gedachtengoed dat zij van een
eventuele islamitische achtergrond of afkomst hebben
meegekregen.

Hetzelfde geldt voor de opvatting, die in "De ondergang van
Nederland" te lezen staat, dat het christendom het geloof met
vriendschap en liefde en zonder dwang verspreidt, terwijl de
islam hard is, dwingend, bestraffend en agressief. Een
dergelijke kijk op de relatie tussen de beide godsdiensten
blijkt bijvoorbeeld reeds door een arabist te zijn geuit. Zo
zouden moslims zich nauwelijks voor andere godsdiensten
interesseren. "En waarom zouden ze? Ze geloven immers dat
ze zelf de enige waarheid in pacht hebben". Hij zag een
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"geheel andere mentaliteit vanwaaruit moslims christenen
bezien dan omgekeerd het geval is, (...) veel meer gericht op
uitbreiding van de islam en ondergang van het christendom
dan op verzoening tussen beide godsdiensten".16 Agressiever
waren de uitspraken van de Utrechtse ori€éntaliste H.
Kohlbrugge in haar boek "Confrontatie met de islam: Ismaél,
Israél en wij" uit het begin van de tachtiger jaren. Het werd
geschreven vanuit een christelijk-zionistische opvatting en
bevat een soort theologische legitimatie van een anti-
islamitische houding die op het oude godsdienstige
vijandbeeld voortborduurt. De auteur plaatste het jodendom
en christendom tegenover de islam, waarbij de islam als een
vervalsing of verdraaiing van de beide andere religies wordt
gezien. Het godsgeloof van de islam is volgens haar een
abstractie waarvan de inhoud onbegrijpelijk is. De
islamitische geboden zijn doelloos en zonder geestelijke
waarde. Degenen die deze geboden vervullen zijn te
beschouwen als geestelijk dood. De islam is voor haar de
godsdienst van het "succes-denken, van innerlijke leegte.
Onderlinge ruzies en oorlogen en het buigen voor de ene god
die de wapens zegent, horen onomstotelijk bij elkaar. De
islam staat altijd voor de deur en moet altijd opnieuw
overwonnen worden".

De auteur plaatst de islam =zelfs op één lijn met het
antisemitisme: "Het verzet tegen Israél, Gods Volk, staat
reeds aan de wieg van de islam. (...) Het gaat bij alle
antisemitisme om Israél, het volk van God, tegenover een
ander volk - bij de moslims de 'gemeente van Allah', bij de
nazi's de 'ariérs' en, omdat Israél het volk van God is, gaat
het in laatste instantie om God tegenover Allah of [tegenover]
de duistere macht die achter het nazisme stond".l?
Opvattingen als die van Kohlbrugge klinken in Nederland
vooral door via uitzendingen van de Evangelische Omroep. Zo
reageerde deze omroep tijdens een t.v.-uitzending over de
islam in 1978 als volgt op een felicitatiegroet die enkele
Nederlandse geestelijken aan moslims gezonden hadden ter
gelegenheid van de beéindiging van de vastenmaand: "De
groet komt bij ons over als wanneer de profeet Elia de
Baélpriesters had gefeliciteerd met hun afgodendienst".18 Het
is moeilijk de invloed van deze agressief anti-islamitische
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opvattingen te meten, maar onverstandig ze te
onderschatten. Zij dragen in ieder geval bij tot het voortleven
van de mythe van het islamitische gevaar. In de Verenigde
Staten oefent deze evangelische traditie een grotere invloed
uit, vooral in conservatieve kringen. Mede onder invloed
hiervan wordt de westerse cultuur wel hoofdzakelijk
verbonden met de zogenaamd 'joods-christelijke traditie’,
waartegenover dan de islam wordt geplaatst als een
overblijfsel van het vroegere heidendom dat een bedreiging
vormt voor de fundamentele cultuurwaarden van het Westen.

Hetzelfde geldt voor het stigma van wreedheid ten opzichte
van dieren dat steeds weer op moslims wordt geworpen,
vooral in relatie tot hun slachtwijze. Aan de systematische
campagne tegen het joodse en islamitische rituele slachten
werd gedurende deze eeuw ook geregeld door
wetenschappers deelgenomen. In navolging van het
nationaal-socialisme wordt reeds jaar en dag tegen de joodse
en islamitische slachtwijze campagne gevoerd, onder meer
door de Centrumpartij en zijn nazaten. In hun politieke
propaganda treft men kwalificaties van de islamitische
slachtwijze aan als "foltermoord", terwijl het Offerfeest werd
bestempeld als "animale holocaust". Volgens extreem-rechtse
woordvoerders werd van orthodox-joodse zijde ten onrechte
elke campagne tegen het joodse rituele slachten als
antisemitisme bestempeld, terwijl van islamitische zijde,
eveneens ten onrechte, diezelfde campagne werd
toegeschreven aan vreemdelingenhaat.!9 Maar dit neemt niet
weg dat ook wetenschappers vraagtekens blijven zetten bij de
wettelijke ontheffing die moslims in de gelegenheid stelt tot
uitoefening van hun slachtwijze. Zo achtte een Nederlandse
arabist het "al wat minder evident dan het lijkt" om aan
moslims het recht te geven om hun eigen rituele slachterijen
te hebben: "waarom eigenlijk niet al het vee zo pijnloos
mogelijk geslacht?".20 Hij negeerde hierbij de
wetenschappelijke onderzoeksrapporten waaruit, ook nog
recentelijk, kwam vast te staan dat de joodse en islamitische
slachtwijze, mits juist uitgevoerd, bij de slachtdieren niet
meer leed veroorzaakt dan andere wettelijk toegestane
methodes.2!
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Een auteur als 'Rasoel' hoeft echt geen onderzoek te
hebben gedaan in obscure rechts-extremistische blaadjes om
inspiratie op te doen voor zijn vijandsbeeld van de islam.
Voormalig CP-voorman Vierling sprak in de pers bijvoorbeeld
zijn bewondering uit voor de prestatie van de Sovjet-Unie om
het aantal van 30.000 moskeeén dat in 1917 nog zou hebben
bestaan tot een totaal van 300 te hebben teruggebracht.22
Wij maakten hierboven bij 'Rasoel' reeds kennis met de
opvatting dat het levensgevaarlijk zou kunnen zijn om langs
een moskee te lopen, ook al gelooft men in zijn argeloosheid
slechts door een steegje te gaan. Ook voor deze mythe zijn
parallellen te vinden, niet in de jeugdervaringen van ene
'Rasoel’, maar in de Nederlandse pers: "Als in die moskee van
ze hier op de Hoefkade de dienst begint mag je er niet eens
langs lopen, omdat dat heilige grond is", aldus de uitlating
van een rechts-extremist in de weekbladpers.23 Dat door
zulke en talrijke andere uitingen van agressie een klimaat
ontstaat waarin geweld tegen moskeeén gedijt mag niemand
verbazen. Hieraan moeten de geregelde protestacties van
buurtbewoners worden toegevoegd tegen de ingebruikname
van panden als islamitisch gebedshuis. Deze protesten leiden
niet zelden tot slepende procedures met bijbehorende
besluiteloosheid van gemeentelijke autoriteiten die beducht
zijn voor het verlies van stemmen bij komende verkiezingen.
De reeds genoemde voormalige CP-er Vierling hing ooit als
provocateur varkenskoppen op aan het raam van een moskee
in de Amsterdamse Kinkerbuurt, uit protest tegen de
geluidsoverlast die de moslims daar zouden veroorzaken.
Deze kruisridder tegen het rituele slachten mocht overigens
onlangs wel het woord voeren tijdens een bijeenkomst over
het allochtonenbeleid belegd door het wetenschappelijke
bureau van de VVD in het gebouw van de Eerste Kamer. De
verschillende aanwezige rechts-extremisten stelden tot hun
tevredenheid vast dat de VVD onder leiding van Bolkestein
duidelijk toegroeide naar de Centrumdemocraten.24

Ook voor wat betreft 'Rasoel's' beeld van de positie van
islamitische vrouwen en meisjes in Nederland zijn tal van
parallellen aan te wijzen, niet alleen binnen de rechts-
extremistische literatuur, maar ook in de uitlatingen van
wetenschappers. Zo merkte een criminologe in een interview
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in 1983 onder meer het volgende op: "Het grote probleem
voor vrouwen is niet zozeer de man, het kapitalisme of het
communisme, maar momenteel vooral de islam, die op een
ongelooflijke manier aan het oprukken is in de wereld, en
waarvan wij inmiddels ook een vijfde colonne in huis hebben.
Het zal gruwelijk voor de vrouwen worden, ook in West-
Europa, als we de islam de vrije hand laten; een systeem
waarin het gelegitimeerd is, noodzakelijk wordt geacht, om
vrouwen thuis gevangen te houden, haar te mishandelen, je
dochters onvoldoende onderwijs te geven, waardoor ze uit
pure economische ellende in het huwelijk treden".25

De schriftelijke propaganda van de CP-fractie van de
Tweede Kamer verschilde niet wezenlijk van de opvattingen
van deze criminologe getuige de volgende passages die daarin
plachten voor te komen:
"Tk misgun geen enkele Mohammedaan Zijn
geloofsbelijdenis, doch we leven in een maatschappij die
gestoeld is op christelijke normen en waarden en dat botst
nu eenmaal met de Islam. (...) De vrouw is voor de islamiet
vaak niet meer dan een gebruiksvoorwerp. Het is de meest
discriminerende godsdienst die er is". In radiouitzendingen
werd door de CP aan de kiezers wel de volgende vraag
voorgelegd: "Gaat het hier gewoonte worden dat, in strijd met
het proces van emancipatie, de vrouw onderworpen gaat
worden aan de man? Moet het regelmaat worden dat
vrouwen door hun ouders worden uitgehuwelijkt zonder zich
daartegen te kunnen verzetten? Ligt het in de bedoeling dat
ontrouw met steniging zal worden bestraft?" Wie dit onheil
wilde keren, moest uiteraard op de CP stemmen.26

Dit stigmatiserende beeld van de onderdrukking van
islamitische vrouwen wordt ook door de moslims zelf gevoeld.
Dit blijkt uit een recent onderzoek onder islamitische
vrouwen in Nederland zelf. De Turkse vrouwen en hun
dochters die in de betreffende publikatie aan het woord
komen benadrukken vrijwel allen het als zeer negatief te
ervaren dat Nederlanders zonder meer van mening zijn dat zij
worden onderdrukt. Nederlanders begrijpen de relaties in
hun gezinnen niet goed. De geinterviewde vrouwen zijn van
mening dat Nederlanders de islam evenmin begrijpen en
daarover vaak dingen denken die niet waar zijn. Genoemde
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voorbeelden zijn: "ze denken dat we onderdrukt worden, veel
niet mogen en afhankelijk zijn van onze man; ze blijven
denken dat ik tegen mijn zin ben uitgehuwelijkt; ze geloven
dat vooral vrouwen dom zijn, niets mogen en allemaal
onderdanig zijn; ze geloven niet dat wij zelf nadenken en
besluiten nemen; ze denken dat in de koran staat dat
vrouwen de deur niet uit mogen en in huis moeten blijven; ze
denken dat je man je dwingt een hoofddoek te dragen en
geloven niet dat ik dat zelf wil".

Volgens de onderzoekster hebben deze vrouwen heel goed
door dat Nederlanders soms niet zijn los te branden van hun
vooroordelen tegen de islam. Vooral moeders voelen zich niet
meer gemotiveerd om dit verkeerde beeld te corrigeren. Zij
reageren hierop dan met zwijgen. Hierdoor kunnen
Nederlanders de vrouwen zielig gaan vinden, waardoor ze
dus bevestigd worden in hun vooroordeel dat islamitische
vrouwen zelf ook wel moeite zullen hebben met hun geloof.
"Nu klopt dat deze vrouwen het ergens moeilijk mee hebben,
echter niet met hun geloof, maar met de reacties van
Nederlanders op hun geloofs- en levenshouding". Het gevolg
van het glimlachende stilzwijgen dat Turkse vrouwen wel in
acht nemen wanneer zij voor de zoveelste keer weer eens van
Nederlandse zijde met stereotiepe voorstellingen over henzelf
worden geconfronteerd, wordt door hen als volgt verklaard:
"Ze denken immers toch dat wij niets begrijpen, dus
gedragen we ons ook maar zo". De onderzoekster merkt naar
aanleiding hiervan terecht op: "Wanneer de houding van
Nederlanders deze bevestigende reactie gaat oproepen is de
vicieuze cirkel sluitend geworden. Dit bevestigt de verkeerde
beelden die van deze vrouwen bestaan. Wanneer deze
gedrags- en reactiecirkel gesloten blijft, zal er niets
veranderen in de beeldvorming van Nederlanders over
islamitische vrouwen".27

De vraag die naar aanleiding van de mythe van het
islamitische gevaar gesteld dient te worden betreft dus niet in
de eerste plaats de identiteit of afkomst van de auteur(s) van
'Rasoel's’ boek. Aan het Openbaar Ministerie staan de
middelen ten dienste om hierover opheldering te verschaffen.
Hier moet het vooral gaan om het maatschappelijke klimaat
waarin 'Rasoel' en de zijnen kunnen gedijen en waaruit zij
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hun inspiratie en gegevens putten voor de collage van een
anti-islamitisch vijandsbeeld dat in de ogen van zeer velen
geloofwaardig is. Men kan wijzen op het eeuwenoude proces
van samenlevingen die juist in minderheden een zondebok
zoeken, vooral in tijden van sociaal-economische neergang.
Dit is zeker een belangrijke kant van het verschijnsel,
wellicht de belangrijkste wanneer het erom gaat te verklaren
waarom de gesignaleerde mythe juist in deze tijd zoveel
opgang doet. Dat kracht van de mythe is immers gelegen in
het feit dat een simpele 'verklaring' van het onheil wordt
geboden en een zo mogelijk nog simpeler recept voor de
therapie: wegzending van de zondebok.28 Hiermee is
echter nog niet alles verklaard. Verondersteld kan worden
dat een ideologie die =zich uitdrukkelijk richt op
vreemdelingenhaat en racisme in de huidige tijd niet in staat
zou zijn om gemakkelijk een breed maatschappelijk aanzien
te verwerven. Gaat het echter om de verdoezeling van zo'n
ideologie in de verpakking van een vijandsbeeld van de islam,
het anti-islamisme, dan ligt het heel anders. Gelet op de
heersende beeldvorming over de islam zal een dergelijke
ideologie veel gemakkelijker aanhangers kunnen winnen, ook
onder hen die vreemdelingenhaat als zodanig uitdrukkelijk
verwerpen. Dat zich in het huidige Europa een nieuwe vorm
van fascisme ontwikkelt dat zich bedient van een eigentijdse,
anti-islamitische variant op de mythe van het antisemitisme
kan in alle landen van de Europese Gemeenschap worden
vastgesteld. De tijden waarin extreem-rechts een te
verwaarlozen factor was zijn voorbij. In potentie moet de
mythe van het islamitische gevaar in staat worden geacht
een brede politieke beweging te mobiliseren waarbinnen zelfs
grote verschillen in opvatting tussen top en basis over de
werkelijke beleidsdoelstellingen ten aanzien van de
'vreemdelingen' mogelijk blijven. In feite bedienen de ultra-
rechtse fascistoide partijen in West-Europa zich reeds van
deze mythe. Wanneer prominente personen uit politiek en
wetenschap ook systematisch aan de verspreiding van deze
mythe zouden gaan bijdragen, dan is de kans groot dat er
zelfs een institutioneel anti-islamisme ontstaat.

1.3 Historische wortels van het anti-islamisme
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Te verklaren blijft echter het succes van de anti-islamitische
uitingsvorm van de huidige vreemdelingenhaat. Waarom
hebben vooroordelen over moslims zoveel
aantrekkingskracht, niet alleen bij extremistische groepen,
maar over de gehele breedte van het maatschappelijke en
politieke spectrum?

Dit is vooral een cultuurhistorische vraag. Men kan ervan
uitgaan dat een cultuur onder meer bestaat uit een
omvangrijk  'kunstgeheugen' waarin allerlei vroegere
ervaringen zijn opgeslagen. Deze ervaringen behoeven
helemaal niet bewust te leven bij hen die in een bepaalde
generatie de voornaamste vertegenwoordigers van de
betreffende culturele traditie zijn. Ze blijven echter
beschikbaar, bijvoorbeeld in de vorm van boeken, en kunnen
op elk gewenst moment en in elke gewenste vorm worden
gereactualiseerd. Dit geldt ook voor de ervaringen die in het
verleden met de islamitische wereld zijn opgedaan en voor de
ideeén die mede op basis daarvan zijn voortgebracht. Dit kan
aan de hand van een voorbeeld worden toegelicht.

De historische controverse tussen christendom en islam
heeft vele sporen nagelaten in de culturen die door de beide
religies zijn beinvloed. Bepaalde stereotype voorstellingen die
nog steeds in het Westen worden herhaald, zijn reeds in de
vroegste christelijke polemieken tegen de islam te vinden.
Sommige van deze vroeg-christelijke schotschriften uit de
8ste en 9de eeuw, die ook toen al vaak onder pseudoniem
werden geschreven, werden in de tijd van de kruistochten in
Spanje uit het Arabisch in het Latijn vertaald. Ze vormden de
basis voor het Europees-christelijke islambeeld dat vele
eeuwen gezaghebbend zou blijven en dat ook via Nederlandse
publikaties verspreiding verkreeg. Binnen dit beeld werd de
figuur van de profeet Mohammed afgeschilderd als een
bedrieger, als iemand die verzot was op vrouwen, en als
degene die met geweld zijn godsdienst zou hebben gesticht en
uitgebreid. Wat over Mohammed werd geleerd gold uiteraard
in versterkte mate voor zijn volgelingen, de moslims.2° Deze
argumenten moesten onder meer dienen als basis voor de
confrontatie met de islam en in meer praktische zin om
Europeanen af te houden van overgang tot de islam.
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Nationalisme en godsdienst gaan in de geschiedenis
dikwijls hand in hand. Reeds voorafgaande aan de
kruistochten roemden de Franken zichzelf als een door God
geliefd volk dat uitblonk door dapperheid, wijsheid, edel
uiterlijk en een zuiver katholiek geloof dat niet door enige
ketterij werd bezoedeld. Tijdens deze veroveringsoorlogen zelf
beschouwden zij zich als God's uitverkoren volk dat de plaats
had ingenomen van het volk Israél en dat in het Heilige Land
een goddelijke missie te vervullen had die voor de
heilsgeschiedenis van de hele mensheid van essentiéle
betekenis zou zijn. Voor de kruisvaarders was de islam het
tegenovergestelde van het christendom: waren de Franken
zelf Gods volk, de moslims golden als Gods vijanden wier
zeden verachtelijk waren en wier dwaalleer moest worden
uitgeroeid.30

De Europees-islamitische relaties vertoonden in latere
eeuwen wisselende accenten, al naar gelang de steeds
veranderende machtsconstellaties. Maar de merkwaardige
combinatie van superioriteitsgevoel en religieus-culturele
motieven bleef van de kant van het westen bewaard, tot in de
twintigste eeuw. Zo heerste tijdens het koloniale tijdperk in
de 19de en 20ste eeuw de overtuiging vrij algemeen, dat de
mogendheden die het grootste deel van de islamitische
wereld als kolonién regeerden, hiertoe door God of 'de
geschiedenis' geroepen waren. Volgens sommigen was de
oorzaak hiervan gewoonweg gelegen in de superioriteit van
het Indogermaanse ras waardoor de Europese mens tot
heerser over de wereld was voorbestemd. Anderen stelden
zich op een liberaler standpunt en meenden dat het de
historische taak van het westen in zijn kolonién was om de
superieure westerse beschaving, met als belangrijkste
bestanddelen humanisme en rationalisme, onder de
plaatselijke bevolking te verbreiden, ook als daarvoor geweld
noodzakelijk was. Tenslotte was er de christelijke visie die
leerde dat God de kolonién had geschonken om het licht van
het christendom in de duisternis van de afgoderij te
verspreiden. Hun gezamenlijke uitgangspunt was dat de
koloniale verhouding diende te worden bestendigd. Maar ook
links-radicale, communistische groepen, die vonden dat de
koloniale verhouding moest worden beéindigd, hadden uit
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het westen een ideologie te verkondigen die het 'oosterse
despotisme' moest vervangen. Alle groepen waren in feite
eensgezind in hun afwijzing van de islam als religieus-
politieke factor, omdat deze naar hun mening onverenigbaar
was met de eisen van de moderne tijd.

De met geweld afgedwongen dekolonisatie van het grootste
deel van de islamitische wereld werd voorafgegaan door twee
wereldoorlogen, ontketend door westers-nationalistische
ideologieén. Tientallen miljoenen mensen vonden de dood,
mede ten gevolge van de inzet van zenuwgas en de
geindustrialiseerde uitroeiing van bepaalde
minderheidsgroepen (joden, zigeuners, geestelijk
onvolwaardigen, enz.). De slagvelden lagen niet alleen in het
westen, maar ook in Afrika en Azi€. Vrijwel direct na het
formele uitroepen van hun onafhankelijkheid werden de
voormalige kolonién echter nu het toneel van een
internationale machtsstrijd tussen de twee nieuwe
supermachten, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, die
onder meer tot uitdrukking kwam in het zich voortslepende
Israélisch-Arabische conflict. Ten gevolge hiervan werden
wezenlijke veranderingen in de westers-islamitische relaties
ernstig belemmerd.

Welke is nu de betekenis, voor de toekomst van deze
relaties, van de recente aftakeling en de uiteindelijke
ineenstorting van het communistische systeem? Leidt deze
ook tot ontspanning van het conflict in het Nabije Oosten en
daarmee tot een evenwichtiger en realistischer benadering
door het westen van de islamitische wereld? Men moet hopen
dat dit op langere termijn inderdaad het geval zal zijn. Op de
korte termijn bleek het geheel anders te liggen. De ondergang
van de Sovjet-Unie was voor vele politici een nieuw bewijs
van de onverminderde superioriteit en universele gelding van
de westerse cultuur. Democratie en mensenrechten
triomfeerden op dictatuur en onderdrukking!

Bij het wegvallen van de directe militaire dreiging van het
oostblok deed zich direct ook de vraag voor naar de zin van
de leer van de Koude Oorlog, van de bewapeningswedloop, de
NAVO en de enorme aanslag op de nationale begrotingen die
de instandhouding van omvangrijke legers voor de westerse
staten betekende. De dreiging van een oost-west-conflict
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raakte op de achtergrond. In sommige conservatieve kringen
werd een nieuwe vijand gevonden in het gebied ten zuiden
van de Middellandse Zee. De relaties tussen het rijkere
ontwikkelde noorden en het armere onderontwikkelde zuiden
zouden voor de toekomst van de 'vrije wereld' voortaan van
veel beslissender betekenis zijn. De nieuwe vijand in het
zuiden was echter niet alleen armer en minder ontwikkeld,
maar hij bezat ook een cultuur en een godsdienst die het
westen in zijn fundamenten dreigde aan te tasten: de islam.
Hiermee was tevens een nieuwe vijand binnen de westerse
wereld zelf aangewezen: de moslimse minderheden werden
gestigmatiseerd als potenti€éle vijfde colonne. Ook deze
ontwikkeling is minder nieuw dan ze wellicht lijkt: na de val
van de stad Granada in 1492, nu precies vijf eeuwen geleden,
werden de islamitische minderheden die in christelijk Spanje
waren achtergebleven op vrijwel identieke wijze als 'vijfde
colonne' van Turkije en Noord-Afrika gestigmatiseerd. De
geschiedenis van hun discriminatie begint met allerlei
verboden op het dragen van islamitische kleding, op de
islamitische slachtwijze, op het gebruik van de Arabische taal
en op de openbare oproep tot de gebedsdienst in moskeeén.
De volgende stap was de gedwongen doop aan het begin van
de 16de eeuw. Hierdoor werden de Spaanse moslims massaal
gedwongen om in naam christenen te worden. Op elke vorm
van islamitisch godsdienstig gedrag stond de doodstraf.
Vrijwel allen bleven de islam in hun innerlijk en binnen de
intieme sfeer van het gezinsleven echter trouw. Deze krypto-
moslims, die ook wel Moriscos werden genoemd, werden
tenslotte in het begin van de 17de eeuw op beschuldiging van
ketterij en verraad massaal uit Spanje verdreven.3! Reeds
voor de val van het communisme tekende zich in
conservatieve kringen een ombuiging af van het anti-
communistische vijandsdenken in de richting van de islam.
De Policy Review, het orgaan van de conservatieve Heritage
Foundation, publiceerde in het zomernummer van 1989 een
artikel van de hand van Lind, directeur van het Center for
Cultural Conservatism, over het belang van een toekomstig
Amerikaans bondgenootschap met Rusland. "Het gevolg van
een ineenstorting van de Sovjet-Unie (...)", aldus deze auteur,
"zou kunnen zijn dat legers van de islam opnieuw voor de
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poorten van Wenen komen te staan". Rusland zou tegen dit
gevaar een bondgenoot van de Verenigde Staten kunnen zijn,
want het was ooit "een christelijk land, dat sterk de nadruk
legde op de vrijheid van de =ziel en de zedelijke
verantwoordelijkheid van de enkeling". Conservatieve politici
moesten de gelegenheid zoeken het Westen te herenigen, "een
Westen dat Rusland zou omvatten". Het uiteenvallen van het
Sovjet-rijk in onderling vijandige mini-staten zou catastrofaal
zijn voor het hele Westen, want deze zouden "pionnen in de
strijd tussen het Westen en niet-Westen" kunnen worden.s32
Na de val van het communisme in 1990 werd deze nieuwe
trend in het conservatieve politieke denken nog aanmerkelijk
versterkt, ook in Nederland. In december 1990 getuigde
Alexander King, voorzitter van de Club van Rome, van zijn
angst voor het oprukkende islamitische gevaar. Hij schetste
het beeld van een overweldiging van heel Zuid-Europa door
een "islamitische golf" uit Noord-Afrika. Dit was aan de
vooravond van de Golfoorlog, die begin 1991 zou uitbreken.
"Elke oorlog", aldus een kritische commentator, "kent zijn
eigen retoriek en deze staat blijkbaar in het teken van het
islamitische gevaar". De Iraakse leider Saddam Hussein werd
op €én lijn gesteld met Adolph Hitler en de islam met het
nazisme. Zoals hiervoor uiteengezet, hebben deze en andere
anti-islamitische opvattingen een lange voorgeschiedenis in
het westen. Recente internationale politieke ontwikkelingen
als de Iraanse revolutie, de neergang van de westerse
economieén en incidenten als de Rushdie-affaire hadden in
de ogen van velen aan eeuwenoude anti-islamitische
stereotypen reeds een nieuwe geloofwaardigheid geschonken.
Maar in de huidige tijd waren ze nog zelden met zoveel
overtuigingskracht naar voren gebracht als aan de vooravond
van de Golf-oorlog. En ze waren koren op de molen van
racistische splintergroepen die reeds jaren hamerden op het
islamitische gevaar en op de noodzaak om minderheden uit
de westerse samenlevingen te verwijderen. Terecht merkte
een journalist in februari 1991 op dat racisme en vijandbeeld
zeker in de huidige situatie naadloos op elkaar aansloten:
"Wie geen andere informatie heeft over moslims en Arabieren
dan die overwegend eenzijdige berichtgeving van de
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achterliggende jaren, ziet gemakkelijk in elke moslim een
vijand".33

Oriéntalisten begonnen zich met dezelfde ongegeneerdheid
af te vragen: "Hoe moet je omgaan met mensen in je
samenleving die een totalitaire ideologie aanhangen die op
alle fronten verschilt van je eigen fundamentele waarden?".
Zij meenden dat de hoeveelheid "rek, begrip en tolerantie" in
onze "post-christelijke cultuur" omgekeerd evenredig was aan
de '"drang tot aanpassing en het begrip" die men kan
verwachten van een islamitische cultuur.34

Van islamitische zijde was in Nederland reeds
herhaaldelijk op de schadelijke invloed van dergelijke
uitlatingen gewezen. In periodieken als Qiblah en Akhbar
Hollanda waren de veelvuldige anti-islamitische uitlatingen
uitdrukkelijk in kritische zin aan de orde gesteld.35 Maar
dergelijke publikaties bleven gewoonlijk geheel onopgemerkt
en zij worden ook tegenwoordig nog doorgaans genegeerd. Dit
doet echter niets af aan het belang van zulke geluiden die uit
de betrokken groepen zelf atkomstig zijn.

1.4 Politieke stemmingmakerij over de islam

Van de Nederlandse politici was het vooral de leider van de
VVD-fractie in de Tweede Kamer, Bolkestein, die ertoe
bijdroeg om het vijandbeeld van de islam maatschappelijk
aanzien te geven. Verwijzend naar de val van het
communisme en de erosie van het westerse socialisme,
merkte hij in een voordracht voor de Haagse kunstkring van
begin december 1990 triomfantelijk op: "We are all liberals
now!" Het liberalisme had zijn universele superioriteit
aangetoond. Tegelijkertijd bleef echter de hoogste
waakzaamheid geboden, met name tegen het islamitische
gevaar: "Het liberalisme gedijt niet in een islamitische
omgeving. Het gedijt alleen binnen een Weltanschauung van
rationalisme, humanisme en christendom. Het is kwetsbaar
en moet zich verdedigen om te overleven. De aanvallen van
fascisme en communisme zijn afgeslagen. Maar wie weet wat
ons nog te wachten staat?"

Voorzover uit de persberichten kan worden afgeleid, had
zijn kritiek op de islam in dit stadium met name betrekking
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op de situatie in de islamitische wereld en bleven de
minderheden in West-Europa vooralsnog buiten schot.
Binnen de context van de zich snel ontwikkelende Golfcrisis
kregen deze uitlatingen bovendien weinig kritische aandacht.
Een uitzondering vormde een publikatie in Trouw van 11
december 1990 waarin de voordracht onder de kop
Mohammed Rasoel Bolkestein aan de orde werd gesteld.
Hiermee werden Bolkestein's ideeén op €én lijn gesteld met
de inhoud van het eerder besproken anti-islamitische boek
van 'Rasoel'.

Volgens commentatoren en politici werd ook met de
Golfoorlog een hoger doel gediend, namelijk de bescherming
van universele waarden als vrijheid en democratie tegenover
het gevaar van het totalitair-theocratische islamitische
systeem. Het laatste argument verkreeg in de ogen van velen
waarschijnlijk geloofwaardigheid doordat Saddam Hussein
als onderdeel van zijn politieke propaganda de moslims in de
hele wereld in religieuze termen opriep om tot geweldpleging
tegen de mogendheden van de Alliantie over te gaan. Meer
dan cynische propaganda was dit niet, want zijn regime, dat
gebaseerd is op het gedachtengoed van de nationalistisch-
socialistische = Bacth-partij, heeft een  uitgesproken
secularistische basis en heeft bijvoorbeeld de religieuze
oppositionele kringen in zijn land jarenlang genadeloos
vervolgd.

Na de inzet van de meest geavanceerde westerse militaire
technologie had de Alliantie de oliebronnen vrij snel veilig
gesteld, hoewel dit gepaard ging met tienduizenden
slachtoffers en onoverzienbare ecologische schade. De
Verenigde Staten waren er bovendien in betrekkelijk korte
tijd in geslaagd om militaire steunposten te vestigen op het
Arabische Schiereiland rondom de Golf. Dat hierdoor tevens
steun werd verleend aan de instandhouding van de meest
conservatieve politieke en maatschappelijke stelsels in de
islamitische wereld, die men juist wel als theocratische
islamitische systemen kan kwalificeren, werd door politici
nauwelijks als een nadeel ervaren. Hieruit blijkt nog eens dat
het in wezen ging om de bescherming van westerse belangen,
niet om de behartiging van belangen van de plaatselijke
bevolking.
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Dit gold ook voor Bolkestein die in een toespraak in Luzern
voor de Liberale Internationale op 6 september 1991 heel
nadrukkelijk zijn opvattingen vertolkte over de islam en de
islamitische wereld enerzijds en op de positie en de toekomst
van de islamitische minderheden in West-Europa,
anderzijds. Zijn thema was de toekomst van Europa. Hij
waarschuwde voor een te groot optimisme over de
ontwikkelingen in Oost-Europa en benadrukte de
onverminderde noodzaak tot eenheid van de West-Europese
buitenlandse politiek en handhaving van de NAVO. Het
verband tussen de voortdurende bedreiging van West-Europa
uit het oosten en het zuiden werd door hem gelegd in de
toestroom van vluchtelingen en immigranten: "vooral
Duitsland heeft een kolossaal aantal vluchtelingen uit het
oosten opgenomen. De druk in Nederland van mensen die
zich daar willen vestigen groeit eveneens onverbiddelijk".

De laatste opmerking vormde in het betoog van de liberale
voorman de overgang naar zijn bespreking van de islam en
de moslims in Nederland, waarmee hij zich in de rij plaatste
van degenen die, zoals de Centrum Democraten, de angst tot
uitdrukking brengen dat de westerse cultuur door moslims
zal worden overspoeld. De bezwaren die hij in dit kader tegen
de islam aanvoerde kreeg dan ook de betekenis van
illustraties van een reéel aanwezig geachte dreiging, hoezeer
hij later ook heeft ontkend dat hij in de islam een dreiging
ziet (zie hieronder). De discussie over integratie gaat dan in
feite over een machtsstrijd tussen verschillende culturen:
"Als integratie officieel wordt verklaard tot overheidsbeleid,
welke culturele waarden moeten dan overheersen: die van de
niet-islamitische meerderheid of die van de islamitische
minderheid?", aldus Bolkestein in een vraag aan zijn liberale
medestanders in Luzern die geen enkele onduidelijkheid laat
bestaan over de strijdigheid die hij zag tussen de volgens
hem zozeer verschillende culturele waarden van beide
groepen.

Volgens Bolkestein liggen deze verschillen verankerd in
"onze wortels": "Het liberalisme heeft bepaalde fundamentele
politieke beginselen opgeleverd, zoals de scheiding tussen
kerk en staat, de vrijheid van meningsuiting, tolerantie en
non-discriminatie. Wij geloven dat deze beginselen niet alleen
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opgaan in Europa en Noord-Amerika, maar over de gehele
wereld". Maar deze beginselen worden in een groot deel van
de islamitische wereld niet ge€erbiedigd. De visie van de
islam komt in strijd met de scheiding van godsdienst en
staat. In vele islamitische landen is er weinig vrijheid van
meningsuiting. Hetzelfde geldt voor tolerantie en non-
discriminatie: "Ik herhaal dat op deze wezenlijke punten geen
sprake kan zijn van een compromis. Deze beginselen hebben
een wezenlijke waarde die niet gerelativeerd kan worden".
Volgens zijn zeggen verwierp hij hiermee de theorie van het
"cultuurrelativisme", zonder daarmee overigens het culturele
pluralisme af te wijzen: "ledereen in Nederland mag doen en
zeggen wat hij wil, en het voedsel eten, de kleren dragen en
de godsdienst belijden van zijn keus. Moslimmeisjes mogen
een hoofddoek dragen indien zij dit wensen, hoewel die
hoofddoek voor veel meer staat dan alleen een vorm van
hoofdbedekking. Maar moslimmeisjes van schoolgaande
leeftijd moeten naar school gaan, ook wanneer =zij de
puberteit hebben bereikt. Ook hier moet onze wet de
voorrang hebben boven hun gewoonte". Het discriminerende
element in deze uitspraken ligt vooral in uitsluiting van
moslims uit "onze" kring. Dat vrijwel alle moslims de
leerplichtwet als een kostbaar goed beschouwen is voor
Bolkestein eenvoudig onbestaanbaar. Of zij het nu willen of
niet: zij hebben hun gewoonten en die staan op gespannen
voet met onze wet. Overigens sluit Bolkestein's opmerking
over de hoofddoekjes naadloos aan bij de eerder geciteerde
ideeén van 'Rasoel’, die aan de betekenis van de islamitische
hoofddoek eveneens een soort 'dubbele bodem' toeschreef.

De islam moet zich dus onderwerpen aan de universele
waarden van het liberalisme ('onze" waarden, "onze" wortels),
zowel wereldwijd als ook in Nederland. Alvorens deze
opvattingen aan een kritische analyse te onderwerpen is het
van belang aandacht te schenken aan enige aanvullende
toelichtingen die Bolkestein verschafte in een artikel in de
Volkskrant van 12 september 1991. Hierin ging hij op een
aantal punten verder. Waren de vier fundamentele politieke
waarden van scheiding van kerk en staat, vrijheid van
meningsuiting, verdraagzaamheid en non-discriminatie
volgens zijn toespraak voor zijn liberale vrienden in Luzern
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nog door het liberalisme voortgebracht, thans stelde hij dat
deze, "na een lange geschiedenis met tal van zwarte
bladzijden", door rationalisme, humanisme en christendom
(gezamenlijk) waren ontwikkeld. Men ziet hoe hij zijn
historische analyse van de 'fundamentele westerse waarden'
eenvoudig aanpast aan de groepen die vertegenwoordigd zijn
in zijn publiek. Demagogie heet zoiets.

Vervolgens besprak de VVD-leider de stand van zaken ten
aanzien van de genoemde vier fundamentele politieke
waarden in "de wereld van de islam". Evenals het hiervoor
behandelde boekje van 'Rasoel' baseerde Bolkestein zich voor
zijn studie van de islamitische wereld op enige te hooi en te
gras geplukte persberichten. Daarbij was zijn weergave
tendentieus en eenzijdig. Hij sprak bijvoorbeeld van een
"innige verweving van godsdienst en staat in de meeste
landen", waarbij hij onder meer Pakistan en Saoedi-Arabié¢
noemde. Hij liet echter Indonesi€, het land met het grootste
aantal moslims ter wereld, geheel onvermeld, hoewel juist dit
land de islam niet als staatsgodsdienst in zijn grondwet heeft
opgenomen. Ook Turkije, waar eerder nog dan in Indonesié
een verregaande secularisatie werd doorgevoerd, werd in dit
verband niet genoemd. Welke landen zijn nu representatiever
voor "de wereld van de islam": Pakistan en Saoedi-Arabié of
Indonesié en Turkije? Het antwoord is uiteraard dat de
verschillende landen een variéteit in de relaties tussen islam
en politiek laten zien, zodat Bolkestein's generalisatie gelijk
staat aan een karikatuur.

Op grond van enkele in de pers vermelde incidenten stelde
deze voormalige minister van defensie dat het hier "volgens
sommigen" gaat om excessen die de verhouding tussen de
Westeuropese beschaving en die van de islam niet behoren te
beinvloeden. Met deze conclusie was hij het echter duidelijk
oneens, want: "Feit blijft dat de wereld van de islam een
gespannen verhouding heeft met zijn omgeving". Als
voorbeelden werden aangehaald: de deling van het Indiase
subcontinent, de burgeroorlog in Soedan evenals "de
problemen die de islamitische wereld heeft met Israél". Nu
raakten deze en vele andere landen in Azié en Afrika na hun
onafhankelijkheid voor het eerst in hun geschiedenis
verwikkeld in een proces van de vorming van natiestaten
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volgens westers model. De grenzen van deze nieuwe
natiestaten waren bovendien veelal niet op basis van
historisch gegroeide culturele en politieke eenheden
getrokken, maar vooral vanuit de interesses van voormalige
koloniale mogendheden. Dit historische feit was voor
Bolkestein echter niet relevant. Evenmin was voor hem
relevant dat bijvoorbeeld een Balfour Declaration uit 1917
een bij uitstek westerse politieke steunverklaring aan de
zionistische kolonisatie van Palestina was, die van
verstrekkende politiek-historische betekenis zou blijken te
zijn voor de tot op vandaag voortdurende spanning in het
Nabije Oosten. Volgens hem ligt de hoofdoorzaak van de
spanning in de islam zelf. Hij opperde zelfs een mogelijke
godsdiensthistorische verklaring: de islam is nog maar 14
eeuwen oud en in het jaar 1400 na Christus was het met het
christendom ten aanzien van secularisatie en mensenrechten
"ongeveer even slecht gesteld als in de islamitische wereld
nu". Hieruit zou dan blijken dat een godsdienst tenminste
ongeveer zon 19 eeuwen oud zou moeten zijn, alvorens de
rijpheid te bezitten om de waarden van het liberalisme te
aanvaarden. Bolkenstein's ideeén sluiten goed aan bij die in
'Rasoel's' boek over de evolutie van godsdiensten en culturen.

"Maar zolang kunnen wij niet wachten", aldus Bolkestein,
ter afsluiting van zijn retorische wending die geen ander doel
diende dan hem in staat te stellen om =zijn eigenlijke
onderwerp aan de orde te stellen: de moslims in West-Europa
nu. "Nog nooit heeft Nederland zo'n volksverhuizing moeten
verwerken". Als ervaren demagoog buit de VVD-leider de
associaties van gevaar en angst uit die de term
volksverhuizing kan oproepen, juist bij hen die gevoelig zijn
voor de mythe dat het westen door moslims zal worden
overspoeld. Een politicus moet kiezers zien te winnen en met
feiten komt men dan niet ver. Wel met grote getallen, zoals
bijvoorbeeld met de "binnen afzienbare tijd meer dan
honderd miljoen moslims voornamelijk islamitische inwoners"
die volgens Bolkestein West-Europa zouden kunnen gaan
overspoelen indien Turkije lid zou worden van de E.G., een
zaak waartegen hij zich om die reden dan ook fel keerde.36
Van een volksverhuizing in eigenlijke zin was bij de (destijds
vooral door de VVD aangemoedigde) komst van
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arbeidsmigranten uit Marokko en Turkije naar Nederland
echter in het geheel geen sprake. Ook samen met de moslims
die afkomstig zijn uit voormalige kolonién als Indonesié en
Suriname -deze worden door partijen als VVD en CD
gewoonlijk genegeerd- vormen de islamitische
arbeidsmigranten en hun gezinnen niet meer dan ongeveer
2.5 procent van de totale Nederlandse bevolking. De VVD-
voorman zag zijn liberalisme bedreigd door de sociaal-
economisch zwakste minderheidsgroep van Nederland die tot
nog toe nauwelijks in staat was om een eigen geluid in de
politiek te laten horen, ook vanwege zijn interne
verdeeldheid. Het enige argument dat hij voor die stelling
aanvoerde was de verbondenheid van die minderheid met de
islam. Die verbondenheid vormde volgens hem voldoende
rechtvaardiging om deze minderheidsgroep te beoordelen op
incidentele persberichten over Saoedi-Arabi€¢, Pakistan,
Soedan, Nigeria en Transkaukasié.

Volgens Bolkestein mocht er in de relatie tussen de
Nederlandse samenleving als geheel en de islamitische
minderheid niet worden gemarchandeerd over de westerse
fundamentele politieke waarden, "ook niet een klein beetje".
Ook hier was de liberale voorman een stemmingmaker tegen
de moslims. Hij kon immers geen enkele groep moslims in
Nederland aanwijzen die daarover inderdaad zou willen
marchanderen. Wel zou hij problemen kunnen aanwijzen die
moslims in hun dagelijkse leven ontmoeten en die zij geregeld
onder de aandacht van politici pogen te brengen. Maar
daarin was hij niet geinteresseerd. De dagelijkse
werkelijkheid van de moslims in Nederland schitterde bij
hem door afwezigheid. Hij duidde slechts enkele concrete
onderwerpen van zijn eigen keuze summier aan. Zo
vermeldde hij dat het percentage leerplichtige Turkse en
Marokkaanse meisjes die geen dagonderwijs volgen wordt
geschat op 20 procent. Hij achtte dit onaanvaardbaar. Een
vergelijking met het schoolverzuim bij niet-islamitische
meisjes van dezelfde leeftijdsgroep en van de dezelfde sociaal-
economische bevolkingslaag in Nederland bleef achterwege.
Evenmin werd op de verschillende factoren ingegaan die het
schoolverzuim  feitelijk  veroorzaken, waarbinnen de
godsdienst slechts een zeer ondergeschikte rol speelt. Ook
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werd met geen woord gerept over de wettelijke leerplicht voor
jongens en meisjes in landen als Marokko en Turkije. Laat
staan dat verwezen werd naar de talrijke hedendaagse
islamitische publikaties, ook in het Nederlands, waarin het
belang van onderwijs voor jongens en meisjes op religieuze
gronden wordt benadrukt.

Voorts citeerde Bolkestein een persbericht uit 1990 over
uitspraken van een imam voor de Turkse Omroep Stichting
in Amsterdam, waarin deze tot moord op vijanden van de
islam zou hebben opgeroepen. Dat deze uitspraken voor het
eerst door een Turkse journalist aan de kaak waren gesteld,
vermeldde Bolkestein niet. Laat staan dat hij erop wees dat
zulke uitspraken ook binnen de islamitische gemeenschap
als een ernstig incident worden beschouwd. Als het om
moslims gaat gelden kennelijk andere criteria van
zorgvuldigheid. Zo kon de mening ontstaan dat een dergelijke
oproep van een imam in Nederland een gewoon verschijnsel
is, hoewel dit allerminst het geval is.

Tenslotte maakte hij melding van weerstanden die men in
Amsterdam heeft ontmoet bij de voorbereiding van vier- tot
zesjarige kinderen van de minderheden op het Nederlandse
onderwijs. Hierbij constateerde hij dat een Turks-
Amsterdamse medewerker protesteerde tegen de invoering
van verplichte deelname door de moeders van deze kinderen
aan het project. Hij stelde vast dat het gevolg hiervan was dat
het programma afhankelijk bleef van de vrijwillige deelname
van de moeders, "dat wil zeggen", aldus Bolkestein, "van de
toestemming van hun echtgenoten". Met deze laatste
uitspraak werd ingespeeld op het stereotiep van de
onmondigheid en onderdrukking van islamitische vrouwen.
Ook hier was Bolkestein demagoog.

Deze drie kwesties vormden het totaal van de aan de orde
gestelde onderwerpen die direct op de Nederlandse situatie
van de moslims betrekking hadden. Al het andere had
betrekking op opvattingen over de islam (in het algemeen) of
op persberichten over gebeurtenissen in een van de talrijke
landen waar moslims de meerderheid vormen. Maar is
hiermee ook maar bij benadering recht gedaan aan de
feitelijke toestand van de moslims in Nederland of aan de
discussies die in hun kring spelen? Zou een kamerlid het
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aandurven om op deze wijze tot een "groot debat" op te
roepen over enige andere bevolkingsgroep dan de moslims,
en dan nog wel "zonder taboes of vrijblijvendheid", een debat
"waaraan alle politieke partijen deelnemen" en dat moet gaan
over "wat mag en wat kan, wat moet en wat anders dreigt"?

Het is in dit verband nuttig om in herinnering te roepen
dat politici nauwelijks kritiek leverden toen voorafgaande aan
het bezoek van de Paus aan Nederland werd opgeroepen tot
moord op deze kerkleider. De vraag verdient overigens gesteld
te worden hoe de VVD en zijn leider staan tegenover de Paus
en tegenover de Katholieke Kerk in het algemeen, die immers
officieel het gebruik van voorbehoedsmiddelen verbieden,
homoseksualiteit streng veroordelen en op grond daarvan
onder bepaalde omstandigheden zelfs discriminatie van
homoseksuelen toestaan, echtscheiding verbieden en in staat
gebleken zijn om in verschillende landen, via de afsluiting
van concordaten, grote politieke invloed op de overheid uit te
oefenen, ook in sommige zogenaamd 'westerse' landen.
Overigens staat, zoals bekend, de houding van de meeste
religieuze stromingen binnen het christendom op gespannen
voet met vele aspecten van het liberalisme. En zelfs wanneer
hij zich op de zogenaamd "fundamentele westerse politieke
waarden" beroept, is Bolkestein demagoog, want de concrete
uitwerkingen daarvan verschillen aanmerkelijk per land, al
naar gelang de bijzondere geschiedenis waarin zij uiteindelijk
gestalte hebben gekregen. In elk geval gelden zij niet in zo
absolute zin als hij suggereert en zou het aanbrengen van
veranderingen erin binnen elk van de Westeuropese staten
op ernstige politieke weerstanden stuiten, ook binnen de
politieke achterban van liberale partijen.

Wanneer Bolkestein bijvoorbeeld spreekt over de scheiding
van kerk en staat als een fundamentele westerse waarde, dan
is dit allesbehalve duidelijk. Men kan hierbij denken aan het
Nederlandse model, in de Dbetekenis van een
'gelijkberechtiging der kerkgenootschappen', wanneer het
bijvoorbeeld gaat om de betaling van hoger godsdienstig
onderwijs, of om de vrijheid van onderwijs bij de van
staatswege bekostigde stichting van duizenden confessionele
scholen, of om de vrijheid van de ether bij de bekostiging van
confessionele omroepen. Men kan ook aan Belgié denken,
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waar zelfs de salarissen en kosten van huisvesting van de
geestelijken van de erkende godsdiensten door de staat
worden gefinancierd, nog geheel afgezien van de
voorzieningen voor godsdienstig onderricht. Voorts zijn er
westerse landen met een staatskerk -Engeland, Denemarken,
Zweden- terwijl in Spanje de vrijheid van godsdienst nog
maar sinds enkele jaren in de wet is verankerd. Tenslotte is
er het model van Frankrijk, waar de verhouding tussen kerk
en staat haaks staat op de Nederlandse traditie van de
verzuiling (met uitzondering van de gebieden van Elzas en
Lotheringen die na de Eerste Wereldoorlog, bij de inlijving in
Frankrijk, hun eigen, op een concordaat gebaseerde model
behielden). Kortom, wie "een groot politiek debat" over de
verhouding van kerk en staat wil voeren zonder met deze
belangrijke verschillen uitdrukkelijk rekening te houden, kan
moeilijk serieus worden genomen. En hetzelfde geldt voor
degene die, zoals Bolkestein, pleit tegen een "gescheiden
samenleving", twijfel zaait over de waarde van een handjevol
islamitische basisscholen, maar tegelijkertijd uitdrukkelijk
niet bereid blijkt om de financiering van schoolbussen te
ondersteunen die een einde moeten maken aan honderden
zogenaamd 'zwarte' scholen die overwegend ontstaan omdat
'‘autochtone' ouders niet bereid zijn hun kinderen naar
scholen te sturen met een hoog aantal 'allochtone' leerlingen.
Bolkestein zegt het ontstaan van deze scholen "zeer te
betreuren", maar neemt geen enkel initiatief om de situatie te
veranderen.

"VVD-leider Frits Bolkestein spreekt weer over de gevaren
van de islam", aldus de kop bij een persverslag van 14 mei
1992 over een rede in de Rijksuniversiteit in Groningen.
Thans was vooral de polygamie uit den boze. Tijdens een
voordracht aan de Universiteit van Utrecht, op 28 maart
1992, had hij dit nieuwe thema trouwens al aangekaart. Bij
die gelegenheid stelde hij onder meer ook dat de besnijdenis
van meisjes "volgens de regering" een islamitisch gebruik
was. De VVD-leider geeft er de voorkeur aan zich op het
standpunt van anderen ('sommigen', "de regering') te
beroepen, wanneer het in zijn straatje past om bepaalde
negatieve opvattingen te verspreiden, zonder van de juistheid
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van die opvattingen zelf overtuigd te zijn. Wederom ontpopte
hij zich als demagoog.

De besnijdenis van meisjes wordt binnen de hedendaagse
islam echter niet als een islamitisch voorschrift erkend.
Gezaghebbende islamitische schriftgeleerden zoals de
Egyptenaar Shaltout stellen dat er geen religieuze, sociale of
medische gronden bestaan die de besnijdenis van meisjes
rechtvaardigen. De besnijdenis van meisjes is een gebruik
dat reeds uit de Oudheid bekend is. Het kwam in
verschillende gebieden voor, onder andere in Arabié
voorafgaande aan de islamitische periode. Na de komst van
de islam bleef het gebruik er bestaan. Volgens sommige
tradities zou de Profeet een lichte vorm van
vrouwenbesnijdenis (waarbij de clitoris niet werd
weggenomen) hebben aanbevolen zodat hij hieraan een
godsdienstige sanctie zou hebben gegeven. Hoe dit ook zij, de
besnijdenis van meisjes is nimmer een algemeen islamitisch
gebruik geweest en komt thans in de overgrote meerderheid
van de islamitische landen niet of nauwelijks voor. In de
landen waar het nog wel voorkomt, vooral op het platteland
van Afrika, is het meestal bij de wet verboden. Een zeldzame
uitzondering hierop wordt gevormd door Somali€, het land
waaruit verschillende vluchtelingen afkomstig zijn die in
Nederland asiel hebben verkregen. In opdracht van het
Ministerie van WVC werd in 1992 een rapport gepubliceerd
over de betekenis van besnijdenis bij Somalische vrouwen,
waarin dit gebruik echter -terecht- niet als islamitisch
voorschrift werd gekwalificeerd.3”

Desalniettemin duikt de beschuldiging van
vrouwenbesnijdenis als authentiek islamitisch voorschrift
geregeld in de media op. Het schadelijke effect van dergelijke
beschuldigingen moet men niet onderschatten, omdat zij op
de islam en de moslims het stigma werpen van onmenselijke
wreedheid. Hetzelfde stigma is verbonden aan de stereotype
beschuldigingen die geuit worden tegen de islamitische
slachtwijze, tegen de islamitische opvattingen over de relaties
tussen man en vrouw en tegen het zogenaamde fanatisme
van de islam. Afgezien van het schadelijke effect dat zij
uitoefenen op de dagelijkse relaties tussen niet-moslims en
moslims, ligt het gevaar van zulke beschuldigingen besloten
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in het gebruik dat ervan kan worden gemaakt om aan
racistisch geweld een schijn van legitimiteit te verschaffen.
Van islamitische zijde in Nederland is men zich reeds vele
jaren bewust van dit gevaar. Reeds in 1977 publiceerde het
informatiebulletin van de Federatie van Moslim Organisaties
in Nederland een verklaring waarin de volgende passages
voorkwamen: "Door de massamedia wordt de laatste tijd
aandacht besteed aan de vrouwenbesnijdenis. Hierbij wordt
soms direct of indirect de islam genoemd. Bij de vele leugens
die al eeuwenlang over de islam verteld en in stand gehouden
worden, kan men er dus één optellen". Het bericht
bestempelde de vrouwenbesnijdenis als een misdaad en een
"heidense traditie" waarvoor geen basis bestaat in de
bronnen van de islamitische leer. Het eindigde met een
oproep om zo effectief mogelijk aan de volledige afschaffing
ervan te gaan werken.3® Geheel los van de vraag naar de
praktijk van de besnijdenis van meisjes in de geschiedenis,
zijn dergelijke publikaties juist voor de hedendaagse tijd van
het grootste belang. Politici zouden ervan kunnen leren dat
de besnijdenis van meisjes voor een discussie over de positie
van de islam in hedendaags Nederland een volstrekt
irrelevant thema is, behalve dan voor het ontketenen van een
hetze.

Met de polygamie ligt de zaak gecompliceerder. Volgens de
leer van de islam is het de man toegestaan om met maximaal
vier vrouwen tegelijkertijd gehuwd te zijn, mits hij deze
vrouwen in alle opzichten gelijkwaardig behandelt. Deze
voorwaarde vormde voor een aantal landen de grondslag om
in de wetgeving maatregelen ter belemmering van polygamie
in te voeren. Deze varieerden van de eis van toestemming van
de rechtbank, zoals in Syrié en Egypte, tot een absoluut
verbod, zoals in Tunesi€¢ en Turkije. Ook krachtens het
Marokkaanse Personeel Statuut van 1957 kan een vrouw
wier echtgenoot besluit een tweede huwelijk aan te gaan, dit
aan de rechtbank voorleggen. Artikel 30 van dat statuut stelt
dat het polygame huwelijk verboden is, indien onrecht jegens
de echtgenote wordt gevreesd. Een andere vorm van
belemmering van polygamie is het recht van de vrouw om in
het huwelijkscontract te laten opnemen dat de man geen
tweede echtgenote zal nemen dan na voorafgaande
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toestemming van zijn vrouw. Dit is in Indonesi€¢ algemeen
gebruikelijk en ook in Marokko bij de wet toegestaan. In
andere islamitische landen komt deze bepaling ook veelvuldig
in de huwelijkscontracten voor. In de praktijk leiden deze
maatregelen, de enigszins verbeterde positie van de vrouw en
het feit dat een polygaam huwelijk zware financiéle lasten
meebrengt, tot het betrekkelijk zeldzaam voorkomen van dit
type huwelijk.

In Nederland is van islamitische zijde herhaaldelijk over
het huwelijk gepubliceerd. Het onderwerp van de polygamie
speelt daarin doorgaans geen enkele rol.39 Voorzover de
polygamie in islamitische publikaties in het Nederlands aan
de orde komt, gebeurt dit vooral om het theoretische stelsel
van de islamitische leer uite